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บทคดัยอ่ 
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ภาษณ์ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์ผลการวจิยัพบว่า นักเรยีนมคีวามเขา้ใจธรรมชาตขิอง
วทิยาศาสตรห์ลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
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Abstract 
This research aimed to study understanding nature of science of 11th grade students 
through socioscientific issues-based inquiry instructional model.  Thirty-two students of 11th 
grade were participated.  Research tools were socioscientific issues-based inquiry instructional 
model, NOS understanding questionnaires, and NOS understanding interviewing form. The 
results revealed that they had NOS understanding posttest scores higher than those pretest 
scores at .01 level of statistical significance. 
Keywords: Nature of science, Instructional model, Science education 
 
บทนํา 
 เป้าหมายสําคญัของการจดัการเรียนรู้
วทิยาศาสตรม์ุ่งสง่เสรมิใหผู้เ้รยีนเกดิการรูว้ทิยา-
ศาสตร ์เขา้ใจธรรมชาตแิละความเป็นไปของโลก
กายภาพ สรา้งความเชื่อมโยงระหว่างหลกัฐานเพื่อ
สร้างคําอธบิายปรากฎการณ์ต่าง ๆ และนําไปสู่
การสรา้งสรรคส์ิง่ต่างๆ แก่สงัคมบนพืน้ฐานของ
คุณธรรม (Bureau of Acdemic Affairs and Educ-
ational standard, 2008) ธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตรเ์ป็นคุณลกัษณะสาํคญัในการพฒันาการรู้
วทิยาศาสตร ์(Roberts, 2007) งานวจิยัและเอก-
สารต่างๆ ไดแ้สดงหลกัฐานอย่างชดัเจนว่าธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตร ์(nature of science) ส่งเสรมิ
การรู้วิทยาศาสตร์ของบุคคล เช่น การรู้วิทยา-
ศาสตรต์้องอาศยัโลกทศัน์ทางวทิยาศาสตรท์ีเ่ชื่อ
ว่าวทิยาศาสตรไ์ม่ไดอ้ยู่อย่างอสิระและเป็นปรนยั
อย่างที่สุดแต่วทิยาศาสตรม์คีวามสมัพนัธ์เกีย่ว-
ขอ้งกบัตวับุคคลและสงัคม (AAAS, 1993; Abd-
El-Khalick and Lederman, 2000; Callahan, 
2009; Holbrook and Rannikmae, 2007, NRC, 
1996) สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Clough (2011) 
ทีว่่า ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรช์่วยส่งเสรมิการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน เพราะช่วยให้
เห็นคุณค่าของการค้นพบความรู้ทางวิทยา-
ศาสตร ์สรา้งความเขา้ใจทีด่ขี ึน้เกีย่วกบัหลกัการ
ต่าง ๆ อกีทัง้ยงัเป็นพืน้ฐานทีส่ําคญัทีสุ่ดเพื่อให้
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นักเรียนเกดิความเขา้ใจคุณลกัษณะที่เป็นเอก-
ลกัษณ์ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดงันัน้อาจ
กล่าวไดว้่าบุคคลจะมกีารรูว้ทิยาศาสตรไ์ม่ได้เลย
หากขาดความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร์ 
(Nuangchalerm, 2015; Perkins, 2006) 
 การจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรม์ุ่งเน้นการ
สบืเสาะเป็นฐาน (inquiry-based instruction) เป็น
กระบวนการสาํคญัทีส่ง่เสรมิใหน้กัเรยีนไดส้าํรวจ
ตรวจสอบ รวบรวม และสรา้งความสมัพนัธร์ะหว่าง
ขอ้มูล เพื่อใหไ้ดห้ลกัฐานในการตอบคําถามทาง
วทิยาศาสตร ์(Capps and Crawford, 2013) จงึ
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการสบืเสาะหา
ความรูท้างวทิยาศาสตร ์(Miranda and Hermann, 
2012) การสงัเคราะห์งานวิจยัเกี่ยวกบัรูปแบบ
การรูแ้บบสบืเสาะเป็นฐานของ Schwartz et. al. 
(2004) และ Minner et al. (2010) พบว่า ความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ด้านการสบื-
เสาะและดา้นโลกทศัน์ทางวทิยาศาสตรไ์ด ้อย่าง-
ไรก็ตามยงัพบข้อจํากัดของรูปแบบการเรียนรู้
แบบสบืเสาะเป็นฐาน Ong and Borich (2006) 
และ Rosenblatt (2011) เสนอว่า หากการสบื-
เสาะทางวทิยาศาสตรเ์ป็นไปตามคู่มอืครูเพยีงอย่าง 
เดยีว ทาํใหน้กัเรยีนสว่นใหญ่เกดิความเขา้ใจเป้า-
หมายหรอืความหมายของกจิกรรมการทดลองใน
หอ้งปฏบิตักิารทีไ่ม่ถูกตอ้ง 
แม้ว่าครูจะส่งเสริมให้นักเรียนมพีฤติ-
กรรมในการการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์หลาย
คุณลกัษณะแต่อาจไม่ไดส้รา้งเขา้ใจธรรมชาตขิอง
วทิยาศาสตรใ์หก้บันักเรยีน เน่ืองจากการปฏบิตัิ
เพยีงอย่างเดยีวไม่เพยีงพอต่อการพฒันาความรู้
ความเขา้ใจของวธิกีารสรา้งความรูท้างวทิยาศาสตร ์
(Capps and Crawford, 2013) เช่น นักเรียน
ไดร้บัการสอนใหค้วบคุมตวัแปรในการทดลอง แต่
นักเรยีนไม่สามารถอธบิายไดว้่าทําไมต้องมีการ
ควบคุมตวัแปรในการทดลองเป็นตวัอย่างทีช่ดั-
เจนทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า การสรา้งความรูจ้ากประสบ-
การณ์และปฏบิตักิจิกรรมการสบืเสาะทางวทิยา-
ศาสตรอ์ย่างเดยีว โดยคาดว่าผูเ้รยีนจะเกดิความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์พบว่าเป็นวธิ-ี
การทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอ จงึจําเป็นทีต่อ้ง
พฒันาการเรยีนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ให้
ประสิทธิภาพ เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกบั
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรค์วบคู่กบัการเรยีนเน้ือ-
หาวทิยาศาสตร์ (Lederman and Abell, 2007; 
McDonald, 2010; Peters and Kitsantas, 2010; 
Schwartz et al., 2004) 
ผูว้จิยัใชข้อ้มลูจากการวเิคราะหแ์นวคดิ
ทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งแบบสอบถามความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรแ์ละการจดัการ
เรยีนรูข้องคร ูจาํนวน 27 คน แบบสมัภาษณ์ของ
คร ู5 คน และการสงัเกตชัน้เรยีน 3 ชัน้เรยีน หอ้ง-
เรยีนละ 2 ชัว่โมง เพื่อตรวจสอบความเขา้ใจธรรม-
ชาติของวทิยาศาสตร์และการจดัการเรยีนรูข้อง
ครูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการพฒันาความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตร ์ผลการวเิคราะหแ์บบสอบถาม
ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์18 รายการ 
พบว่า ครูยงัมีความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตรท์ีว่่า “นกัวทิยาศาสตรใ์ชว้ธิกีารทางวทิยา-
ศาสตร์เป็นไปตามลําดบัขัน้ตอนที่แน่นอนในการ 
ศกึษาปรากฏการณ์ทางธรรมชาต”ิ ผลการวเิคราะห์
การสมัภาษณ์ พบว่า ครยูงัขาดความเขา้ใจธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นคุณลกัษณะ “ความแตก-
ต่างระหว่างกฎและทฤษฎ”ี การสงัเกตหอ้งเรยีน
ในครัง้นัน้ พบว่า (1) ครไูม่มกีารสอดแทรกธรรม-
ชาติของวิทยาศาสตร์ในระหว่างการเรียนการ
สอน (2) ขาดความชดัเจนของเอกสารและสือ่การ
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จดัการเรยีนการสอน (3) ไม่พบแนวทางการวดั
และประเมนิผลความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร ์ในการพฒันารปูแบบการเรยีนรูจ้งึตอ้งออก-
แบบกจิกรรมการศกึษาวทิยาศาสตร์ทีห่ลากหลาย 
เพื่อใหเ้ขา้ใจว่ากระบวนการทางวทิยาศาสตรไ์ม-่
ได้มีความสมัพันธ์แบบเส้นตรงและมีวิธีการที่
หลากหลาย พรอ้มทัง้นําเสนอกจิกรรมทีแ่สดงให้
เหน็ความแตกต่างของกฎและทฤษฎ ีรวมถงึการ
พฒันาคู่มอืการใชรู้ปแบบการเรยีนรูใ้หม้เีอกสาร
การเรยีนการสอนธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรแ์ละ
การวดัและประเมนิผลทีช่ดัเจน 
การพฒันารูปแบบการเรยีนรูท้ี่ส่งเสรมิ
ความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ เป็นวธิ-ี
การทีม่คีวามสาํคญัเพื่อสรา้งการรบัรูแ้ละแนวคดิ
ที่ถูกต้องเกี่ยวกบัคุณลกัษณะเฉพาะของวทิยา-
ศาสตร ์กระตุน้ความสนใจ และการมสีว่นร่วมกบั
กจิกรรมทางวทิยาศาสตรท์ีพ่บอย่างหลากหลาย
มติใินชวีติประจาํ เตรยีมพรอ้มผูเ้รยีนใหเ้ป็นพล-
เมืองที่รู้วิทยาศาสตร์อย่างมปีระสทิธภิาพ การ
วิจัยครัง้น้ีจึงมีวัตถุประสงค์การวิจยัเพื่อศึกษา
ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรข์องนักเรยีน
ชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 5 ที่ได้รบัการจดัการเรยีนรู้
ภายใต้แนวคดิทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ประ-
เด็นวิทยาศาสตร์กบัสงัคมและการสบืเสาะทาง
วทิยาศาสตร ์
 
กรอบแนวคิดการวิจยั 
 กรอบแนวคิดในการวิจยัครัง้น้ีคือการ
พฒันาความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร์โดย
ใชแ้นวคดิทฤษฎกีารสรา้งองคค์วามรู ้การจดัการ
เรยีนรูต้ามแนวคดิประเดน็วทิยาศาสตรก์บัสงัคม
และกระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์ความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในงานวิจยัน้ี 
ผู้วิจ ัยสงัเคราะห์จากกรอบแนวคิดของ AAAS 
(2009) และ Lederman and Abell (2007) หมาย-
ถงึ ความสามารถในการบรรยาย อธบิายและยก-
ตวัอย่างเกี่ยวกบัลกัษณะที่สําคญัและเป็นหลัก-
การในการพฒันาความรูท้างวทิยาศาสตรแ์บ่งเป็น 
3 ดา้น ไดแ้ก่ (1) โลกทศัน์ทางวทิยาศาสตร ์ประ-
กอบด้วยคุณลกัษณะ 4 ข้อ ได้แก่ ความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์ต้องมคีวามน่าเชื่อถอืและหลกัฐาน
เชงิประจกัษ ์ความแตกต่างระหว่างการสงัเกตและ
การอนุมาน หลกัการของกฎและทฤษฎ ีชนิดของ
ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ และความรู้ทางวทิยา-
ศาสตรเ์ปลีย่นแปลงได ้(2) การสบืเสาะหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ และ (3) กิจกรรมทางวิทยา-
ศาสตร ์ 
 
วิธีการดาํเนินการวิจยั  
 กลุ่มผูใ้หข้อ้มลู ไดแ้ก่ นกัเรยีนชัน้มธัยม-
ศกึษาปีที ่5 จํานวน 32 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการ
วจิยั ไดแ้ก่ รปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้พื่อส่งเสรมิ
ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ แบบ-
สอบถามความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
และแบบสัมภาษณ์ความเข้าใจธรรมชาติของ
วทิยาศาสตร ์
 การเกบ็รวบรวมขอ้มูล ใช้รูปแบบการ
วจิยัแบบ one-group pretest-posttest design และ
เกบ็ขอ้มลูเชงิคุณภาพ การวเิคราะหข์อ้มลู เปรยีบ-
เทยีบคะแนนความเขา้ใจในธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตรร์ะหว่างก่อนเรยีนและหลงัเรยีนดว้ย t-test 
dependent samples สถิติพรรณาวิเคราะห์โดย
ใชค่้าเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และนํา-
เสนอดว้ยความเรยีง 
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ผลการวิจยั 
 1. การจดัการเรยีนรูเ้พื่อส่งเสรมิความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร์ภายใต้แนวคดิ
ทฤษฎกีารสรา้งองคค์วามรูป้ระเดน็วทิยาศาสตร์
กบัสงัคมและการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์ประ-
กอบดว้ย 4 ขัน้ตอน ซึง่รายละเอยีดนําเสนอดงัใน
ภาพที ่1 
 
 
รปูแบบการเรียนรูเ้พื่อส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ์ 
สาํหรบันักเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาตอนปลาย 
แนวคดิและทฤษฎ ี
- constructivism 
- socioscientific Issues 
- scientific inquiry 
ระ
บ
บ
สงั
ค
ม
 บ
ท
บ
าท
ค
รแู
ละ
น
กั
เร
ยี
น
 
ข ัน้ตอนการเรยีนรู ้
ห
ลกั
ก
ารป
ฏ
บิ
ตั
แิละระบ
บ
สน
บั
สนุ
น
 
 การวดัและ 
ประเมนิผล 
ความเขา้ใจ 
ธรรมชาตขิอง
วทิยาศาสตร ์
1. โลกทศัน์ทาง 
    วทิยาศาสตร ์
2. การสบืเสาะ 
    หาความรูท้าง 
    วทิยาศาสตร ์
3. กจิกรรมทาง 
    วทิยาศาสตร ์
 
1. ขัน้ตัง้คาํถาม ทัง้เน้ือหา 
และธรรมชาตขิอง
วทิยาศาสตร ์
หลกัการของรปูแบบ 
ออกแบบและสรา้ง 
กจิกรรมการเรยีนรู ้
เพื่อสง่เสรมิความเขา้ใจ 
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
 
2. ขัน้สาํรวจตรวจสอบ ผ่าน
การสบืเสาะหาความรูท้าง
วทิยาศาสตรท์ีห่ลากหลาย 
3. ขัน้การอภปิราย จากขอ้มลู 
แนวคดิการสรา้งคาํอธบิาย 
หลกัฐานและขอ้คน้พบ 
วตัถุประสงคข์องรปูแบบ 
เพื่อพฒันาความเขา้ใจ 
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
 
4. สะทอ้นคดิระบุธรรมชาต ิ
ของวทิยาศาสตร ์
ภาพท่ี 1 รปูแบบการเรยีนรูเ้พือ่สง่เสรมิความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
 
 ข ัน้ที ่1 ขัน้ตัง้คาํถาม (asking) หมายถงึ 
การตัง้คําถามที่เกี่ยวข้องกบัคุณลกัษณะความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์เป็นจุดเริม่ต้น
ทีช่่วยใหผู้เ้รยีนคดิเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร ์
 ขัน้ที ่2 ขัน้การสาํรวจตรวจสอบ (inves-
tigation) หมายถงึ การทาํคาํถาม/ขอ้สงสยัในขัน้-
ตอนแรกให้ชดัเจน เพื่อให้สามารถสบืสวนสอบ
ได้ ครูสร้างประสบการณ์การสบืเสาะหาความรู้
ทางวทิยาศาสตร์ให้กบัผู้เรยีนอย่างหลากหลาย 
ทัง้การทดลองทีผู่เ้รยีนเป็นผูอ้อกแบบและดําเนิน-
การดว้ยตนเอง การสรา้งความคาํอธบิายจากระหว่าง
ขอ้มูลและหลกัฐาน ครูจะเป็นผู้ช่วยตรวจสอบใน
สิง่ทีน่ักเรยีนกําลงัศกึษาโดยการถามถงึสิง่ทีน่กั-
เรยีนกําลงัต้องการศกึษา วธิกีารทีน่ักเรยีนออก-
แบบหลักฐาน/ข้อมูลที่จะสนับสนุนหรือคดัค้าน
สมมตฐิานหรอืเป้าหมายของการศกึษา รวมถงึการ
จดัเตรียมข้อมูลปฐมภูมิเพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกวิธี 
การตามกระบวนการของนักวิทยาศาสตร์ จน
สามารถสรา้งขอ้สรุปและคําอธบิายจากหลกัฐาน
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ทีไ่ดร้วบรวมและความรูท้างวทิยาศาสตรก์ารสรุป
ข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบสารสนเทศเพื่อนําเสนอ
ขอ้มลูต่อสมาชกิในหอ้งเรยีน 
 ขัน้ที ่3 การอภปิราย (discussion) หมาย-
ถงึ ขัน้การสอนทีจ่ดัใหผู้เ้รยีนไดส้รุปความรู ้ตอบ
คาํถามทีศ่กึษานําเสนอวธิกีารของแต่ละกลุ่มจน
ได้ข้อสรุปหรือข้อค้นพบ/การแสดงจุดยืนของ
ตนเองหรอืของกลุ่มที ่การแลกเปลีย่นความคิด-
เหน็ผา่นการถาม-ตอบ การลงขอ้สรุปร่วมกนั/ราย-
บุคคล รวมถึงการแสดงแนวคดิ/ความคดิเหน็ใน
บรบิทสถานการณ์ทีน่อกเหนือจากการศกึษา 
 ขัน้ที ่4 การสะทอ้นคดิ (reflection) หมาย-
ถงึ ขัน้ตอนการเชื่อมโยงการเรยีนรูป้ระสบการณ์
ที่ได้รบัเขา้กบัคุณลกัษณะความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตร ์ทัง้ในรูปแบบการนําเสนอหน้า
ชัน้ การโต้แย้งอย่างมีเหตุผล การสนทนากลุ่ม
ย่อย การเขยีนอนุทนิ 
 2. ผลความเขา้ใจในธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร ์
  จากการเปรียบเทียบคะแนนความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรก่์อนเรยีนและหลงั-
เรยีน (ตาราง 1) พบว่า นักเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ก่อน
เรียนเท่ากับ 1.82 ± 0.228 และมีคะแนนเฉลี่ย
หลงัเรยีนเท่ากบั 3.44 ± 0.300 เมื่อทดสอบดว้ย
สถติ ิt = 25.538 แสดงใหเ้หน็ว่า ความเขา้ใจธรรม-
ชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรยีนหลงัเรียนสูง
กว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
 
ตาราง 1 ผลการวเิคราะหค์วามเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรห์ลงัเรยีนระหว่างนักเรยีนทีไ่ดร้บัการ
จดัการเรยีนรูด้ว้ยรปูแบบการเรยีนรูเ้พื่อสง่เสรมิความเขา้ใจในธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
การวเิคราะห ์ N 
คะแนน (เตม็ = 5) 
df t 
X� SD 
ก่อนเรยีน 32 1.81 0.228 31 25.538* 
หลงัเรยีน 32 3.44 0.300 
 
 3. ผลพฒันาการความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตรใ์นแต่ละคุณลกัษณะ 
  ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มูลพฒันาการ
ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นแต่ละคุณ-
ลกัษณะ ดงัน้ี (1) หลกัฐานเชงิประจกัษ์ จํานวน 
4 ครัง้ (2) ความแตกต่างของการสงัเกตและการ
อนุมาน จาํนวน 3 ครัง้ (3) กฎและทฤษฎ ีจาํนวน 
2 ครัง้ (4) ความรู้ทางวทิยาศาสตรเ์ปลี่ยนแปลง
ได้ จํานวน 2 ครัง้(5) กระบวนการทางวิทยา-
ศาสตร ์จํานวน 6 ครัง้ (6) วทิยาศาสตรก์บัสงัคม 
จํานวน 2 ครัง้ โดยใช้การวเิคราะหก์ารตอบคํา-
ถาม การบนัทกึอนุทนิ แบบสมัภาษณ์ แบบประ-
เมินความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ระ-
หว่างการจดัการเรยีนรู ้จากนกัเรยีน 9 คน ไดม้า
โดยการสุ่มอย่างง่าย โดยแบ่งนักเรียนตามผล 
สมัฤทธิท์างการเรยีนจากค่าเฉลีย่เกรดวชิาวทิยา-
ศาสตรป์ระกอบดว้ย เคม ีฟิสกิส ์และชวีวทิยา ของ
ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 4 โดยแบ่งออกเป็น 3 
กลุ่ม (ตาราง 2) ไดแ้ก่ กลุ่มที ่1 เกรดเฉลี่ย 1.00 – 
1.99 กลุ่มที ่2 เกรดเฉลีย่ 2.00 – 2.99 และกลุ่ม
ที ่3 เกรดเฉลีย่ 3.00 ขึน้ไป 
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ตาราง 2 ผลพฒันาการความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นระหว่างการจดัการเรยีนรูด้ว้ยรูปแบบ
การเรยีนรูเ้พื่อส่งเสรมิความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์ในรายวชิาชวีวทิยา เรื่อง การ
สงัเคราะหด์ว้ยแสง 
กลุ่ม 
(คนที)่ 
หลกัฐานเชงิ
ประจกัษ ์
ความแตกต่าง
ระหว่างการอนุมาน
และการสงัเกต 
กฎและ
ทฤษฎ ี
ความรูท้าง
วทิยาศาสตร์
เปลีย่นแปลงได ้
กระบวนการทางวทิยาศาสตร ์
วทิยา-
ศาสตรก์บั
สงัคม 
1 (1) N N N N N T T N T N T N N T T T T N N 
1 (2) N N N N N T T N T N T N N N T T T N N 
1 (3) N N N N N T T N T N T N N N T T T N N 
2 (4) N N N N N T T N T N T N N T T T T N T 
2 (5) N N T T T T I N T N T N N T T T T N T 
2 (6) N N T I T T I N T N I N T T I I I N T 
3 (7) N T T I T I I T I T I N T T I I I T I 
3 (8) N T T I T I I T I T I N T T I I I T I 
3 (9) N T I I T I I T I T I N T T I I I T I 
N = Naïve หมายถงึ คําตอบแสดงถงึความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรค์ลาดเคลื่อนจากทีง่านวจิยักําหนด 
T = Transitional หมายถงึ คําตอบแสดงถงึความเขา้ใจ NOS ส่วนใหญ่ ตรงกบัความเขา้ใจ NOS ทีง่านวจิยักําหนด 
I = Informed คําตอบแสดงถงึมคีวามเขา้ใจ NOS ตามเป้าหมายทีง่านวจิยักําหนด 
 
 จากตาราง 2 การเกบ็ขอ้มูลพฒันาการ
ความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ในแต่ละ
ลกัษณะ พบว่า คุณลกัษณะหลกัฐานเชงิประจกัษ์ 
มีนักเรียน 4 คนที่ไม่พบพัฒนาการ นักเรียน
จํานวน 5 คนมพีฒันาการความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตร์ ในด้านความแตกต่างระหว่าง
การอนุมานและการสงัเกต กฎและทฤษฎ ีความรู้
ทางวิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงได้และกระบวน-
การทางวทิยาศาสตร ์นักเรยีนทัง้ 9 คนมพีฒันา 
การความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์คุณ-
ลกัษณะดา้นวทิยาศาสตร์กบัสงัคม มนีักเรยีน 3 
คนที่ไม่พบพฒันาการ นักเรียนจํานวน 5 คนมี
พฒันาการความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
 
อภิปรายผลการทดลอง 
 1. เหตุทีผ่ลวจิยัเป็นเชน่น้ีเน่ืองจาก กระ-
บวนการออกแบบและพฒันารูปแบบการเรยีนรู้
เพื่อสง่เสรมิความเขา้ใจธรรมชาตสิาํหรบันกัเรยีน
ชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย ผู้วิจยัได้ดําเนินการ
ตามกระบวนการวจิยัและพฒันา (research and 
development) ที่เป็นกระบวนการที่เป็นระบบ
และมีประสทิธภิาพ ในการสร้างรูปแบบการจดั 
การเรียนรู้ ผู้วิจยันํากรอบแนวคดิทฤษฎีสู่การ
ปฏบิตัใินแต่ละขัน้ตอนการจดัการเรยีนรู ้ดงัน้ี 
  ขัน้ที ่1 ขัน้ตัง้คําถาม หมายถงึ การ
ตัง้คําถามที่เกี่ยวขอ้งกบัคุณลกัษณะของธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตร ์ทําใหผู้เ้รยีนเกดิกระบวน-
การคน้หาคําตอบมากกว่า ถูก–ผดิ ช่วยส่งเสรมิ
ให้ผู้เรยีนตระหนักถึงวธิกีาร หลกัฐาน และการ
สรา้งคําอธบิายเพื่อตอบคําถาม Bell et al. (2005) 
ระบุว่า หวัใจของการสบืเสาะทางวทิยาศาสตรค์อื
กระบวนการเรยีนรู้ที่นักเรียนพยายามตอบคํา-
ถามด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล ขัน้การตัง้คําถาม
ต้องมีความสําคัญมาก ระดับคําถามส่งผลต่อ
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ระดบัของการวเิคราะหค์ําตอบของผูเ้รยีน สอด-
คล้องกบั Bybee (2006) คําถามมีความสําคญั
กบัทุกกระบวนการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์การ
สอนธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรต์้องใหค้วามสาํคญั
กบักระบวนการสบืเสาะ นัน่คอื การใชค้ําถามเป็น
สิง่กระตุ้นความสนใจใหผู้้เรยีนสํารวจตรวจสอบ
เพื่อตอบคาํถาม (Schwartz and Crawford, 2006) 
เช่น การนําประเดน็วทิยาศาสตรก์บัสงัคมทีก่าํลงั
ได้รับความสนใจมาใช้ตัง้คําถามในชัน้เรียน 
(Zeidler and Nichols, 2009) สอดคลอ้ง Joyce 
et al. (2011) ที่ได้อธบิายว่าสิง่สําคญัทีส่ามารถ
ช่วยใหผู้เ้รยีนเกดิความรูส้กึหรอืความต้องการที่
จะสบืค้นหรือเสาะแสวงหาความรู้ก็คือคําถาม/
ปัญหา แต่คําถาม/ปัญหานัน้ต้องมีลักษณะที่มี
ความหมายต่อผูเ้รยีนและทา้ทายเพยีงพอทีจ่ะทาํ-
ใหผู้เ้รยีนเกดิความต้องการทีจ่ะแสวงหาคําตอบ 
หรอืก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ทางความคดิจะยิง่ทาํ-
ให้ผู้เรียนเกิดความต้องการที่จะเสาะแสวงหา
ความรูห้รอืคาํตอบมากยิง่ขึน้ 
  ขัน้ที่ 2 ขัน้การสํารวจตรวจสอบ 
หมายถงึ การทําคําถาม/ขอ้สงสยัในขัน้ตอนแรก
ให้ชัดเจน เพื่อให้สามารถสืบสวนสอบได้โดย
ลกัษณะของคําถามจะนําไปสู่การสบืเสาะหาความ 
รูท้างวทิยาศาสตรอ์ย่างหลากหลาย ครเูป็นผูช้่วย
ตรวจสอบในสิง่ที่นักเรยีนกําลงัสํารวจตรวจสอบ 
โดยการถามถงึสิง่ทีน่ักเรยีนกําลงัต้องการศกึษา 
วธิกีารที่นักเรยีนออกแบบ หลกัฐาน/ขอ้มูลที่จะ
สนบัสนุนหรอืคดัคา้นสมมตฐิาน (Kim and Irving, 
2010; Sawyer, 2006) รวมถงึการจดัเตรยีมขอ้-
มลูปฐมภูมทิีส่ามารถนํามาจากประวตักิารคน้พบ
ทางวทิยาศาสตร ์เพื่อใหผู้เ้รยีนไดฝึ้กวธิกีารตาม
กระบวนการของนักวทิยาศาสตร ์จนสามารถสรา้ง
ขอ้สรุปและคําอธบิายจากหลกัฐานที่ได้รวบรวม
และความรู้ทางวทิยาศาสตร์ Bell et al. (2012) 
ระบุผลการวิจยัว่า การเชื่อมโยงระหว่างธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตรแ์ละกระบวนการเรยีนรูโ้ดย
ใช้กระบวนการทกัษะเป็นฐาน (process skills-
based approach) เป็นวธิกีารที่มปีระสทิธภิาพ
ในการพฒันาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยา-
ศาสตร ์โดยใชค้าํถาม การสะทอ้นกลบั หรอืเทคนิค
การช่วยเหลอื (scaffolding) ต่าง ๆ ทีเ่หมาะสม
จะช่วยพฒันาความเข้าใจธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตรข์องนกัเรยีนได ้
  ขัน้ที่ 3 การอภิปราย หมายถึง ขัน้
การสอนที่จดัให้ผูเ้รยีนได้สรุปความรู้ นําเสนอวธิ ี
การศกึษาหาคําตอบของแต่ละกลุ่มจนไดข้อ้สรุป
หรือข้อค้นพบ/การแสดงจุดยืนของตนเองหรือ
ของกลุ่ม การแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ผ่านการ
ถาม–ตอบ การลงขอ้สรุปร่วมกนั/รายบุคคล รวม 
ถงึการแสดงแนวคดิ/ความคดิเหน็ ในบรบิทสถาน-
การณ์ทีน่อกเหนือจากการศกึษา Bybee (2006) 
การพฒันาความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
ต้องสรา้งโอกาสใหผู้เ้รยีนไดส้ื่อสารและตดัสนิใน
คาํอธบิายของแต่ละกลุ่มทีนํ่าเสนอ ซึง่เป็นวธิกีาร
เดยีวกนักบัสงัคมของนกัวทิยาศาสตร ์สอดคลอ้ง
กบั Schwartz and Crawford (2006) ที่อธบิาย
ว่า การสือ่สารของนกัวทิยาศาสตร ์เป็นกระบวน-
การแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละช่วยใหน้ักวทิยาศาสตร์
เขา้ใจการทํางานทางด้านวิทยาศาสตร์มากขึน้ 
เช่นเดยีวกนักบัการสื่อสารการอภปิรายของนัก-
เรยีนกเ็ป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเรยีนรูข้อง
นกัเรยีนเช่นกนั 
  ขัน้ที่ 4 การสะท้อนคิด หมายถึง 
ขัน้ตอนการเชื่อมโยงการเรยีนรู้ระหว่างประสบ-
การณ์ทีไ่ดร้บัเขา้กบัคุณลกัษณะความเขา้ใจธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตร ์งานวจิยัของ Akerson et al. 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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(2000) แสดงให้เหน็ว่า การเรยีนรู้อย่างชดัแจ้ง
กบัการสะทอ้นคดิส่งเสรมิใหเ้ขา้ใจธรรมชาตขิอง
วทิยาศาสตรม์ากขึน้ สอดคล้องกบัขอ้สนับสนุน
ของ Lederman and Abell (2007) ทีว่่า ต้องสรา้ง
โอกาสใหผู้เ้รยีนไดแ้ลกเปลีย่นความคดิเหน็ เพื่อ
สะทอ้นคดิเกีย่วกบัสิง่ทีเ่ชื่อหรอืรู ้และตอ้งรวมถงึ
การการสะทอ้นคดิในบรบิทจรงิ (Schwartz et al., 
2004) 
  หลกัการปฏิบตัิของครูซึ่งเป็นผู้ตัง้
คําถามและจดัเตรยีมโจทย/์สถานการณ์/สื่อทีจ่ะ
ช่วยให้ผู้เรยีนแสดงการตอบสนองต่อกระบวน-
การเรียนรู้และระบบสนับสนุนที่จะช่วยให้เกิด
ประสทิธภิาพในการจดัการเรยีนรูท้ีม่คีวามจาํเพาะ
เจาะจงในแต่ละขัน้ตอนการสอน จงึช่วยส่งเสรมิ
ให้ผู้เรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ สื่อการสอนมี
การนําเสนอตัวอย่างและธรรมชาติของวิทยา-
ศาสตร์อย่างชัดเจนต่อเน่ือง ดังนัน้การปฏิบัติ
ตามรปูแบบการจดัการเรยีนรูน้ี้จงึมปีระสทิธภิาพ
ในการส่งเสรมิความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตรส์าํหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย 
 2. ผลความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร ์พบว่า นักเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรู้
ด้วยรูปแบบการส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ มีความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์หลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างม ี
นัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 การทีผ่ลวจิยัเป็น
เช่นน้ีเน่ืองจากการตัง้คําถามที่เกีย่วขอ้งกบัความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรเ์ป็นวธิกีารที่กระ-
ตุน้ใหผู้เ้รยีนสบืเสาะคุณลกัษณะความเขา้ใจธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตร ์ยงัช่วยใหค้รผููส้อนวเิคราะห์
เขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ของผู้เรยีนใน
เบือ้งต้น และสามารถวางแผนการจดัการเรยีนรู้
ที่ช่วยพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตร์ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ (Clough, 2011) 
ในขัน้การสาํรวจตรวจสอบ เมื่อนกัเรยีนไดส้าํรวจ
ตรวจสอบเพื่อหาคาํตอบและหลกัฐานทางวทิยา-
ศาสตรต์ามกระบวนของนักวทิยาศาสตรท์ีห่ลาก 
หลายนอกเหนือไปจากการทําตามคู่มอืครูเพยีง
อย่างเดยีว ซึง่เป็นวธิกีารทีจ่ะช่วยใหผู้เ้รยีนเขา้-
ใจวิธีการที่หลากหลายรูปแบบของการสบืเสาะ
ทางวทิยาศาสตร ์(Bell, 2008; Crawford, 2012; 
Duschl and Grandy. 2008) สอดคล้องกบั Bell 
et al. (2012) ทีอ่ธบิายว่า เมื่อผูส้อนออกแบบบท 
เรยีนที่เหมาะสมระหว่างกระบวนการทกัษะและ
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์ในระหว่างทํากจิกรรม 
ควรส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนใชอ้วยัวะรบัสมัผสัทัง้ 5 ใน
การรวบรวมขอ้มูล การใช้คําถามตรวจสอบเพื่อ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความรอบคอบในการสงัเกต
วตัถุหรอืภาพ ผูเ้รยีนฝึกปฏบิตักิารสงัเกต ผูส้อน
คอยให้ความช่วยเหลอืเพื่อพฒันาความถูกต้อง
และความชดัเจนในการสงัเกต เมื่อนักเรียนได้
หลกัฐานจากการสงัเกต ครตูอ้งนําไปสูก่ารเชื่อม-
โยงระหว่างหลกัการและวธิกีารทีน่ักเรยีนสงัเกต 
รวมถึงชนิดของหลกัฐาน ชี้ให้เหน็หลกัฐานเชงิ
ประจกัษ์ ฝึกให้ผู้เรยีนเชื่อมโยงระหว่างคําถาม
และคาํอธบิายทางวทิยาศาสตร ์ครตูอ้งช่วยเหลอื
ให้นักเรียนสามารถแยกความแตกต่างระหว่าง
การสงัเกตและการอนุมานออกจากกนัได ้รวมถงึ
กระบวนการที่ช่วยให้นักเรียนเข้าใจว่าความรู้
สามารถเปลีย่นแปลงไดเ้มื่อมขีอ้มลูหรอืหลกัฐาน
ใหม่ ๆ ที่น่าเชื่อถือมากกว่าขอ้มูลชุดเดมิ กระ-
บวนการเหล่าน้ีจะช่วยใหผู้เ้รยีนเขา้ใจธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตร ์และสอดคล้องกบัผลการวิจยั
ของ Thiangchathatip (2010) ที่พบว่า การ
จดัการเรยีนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ทางวิทยา-
ศาสตรท์ําใหน้ักเรยีนมคีวามเขา้ใจธรรมชาตขิอง
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วทิยาศาสตรเ์พิม่ขึน้ในทุกประเดน็ และสามารถ
อธบิายเหตุผลที่สนับสนุนความเขา้ใจตนเองได้
มากขึน้ ซึ่งนักเรยีนมคีวามเขา้ใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ ในขัน้การอธิปราย การอภิปราย
กจิกรรมการเรยีนรูช้่วยใหผู้เ้รยีนแสดงความเชื่อม-
โยงระหว่างข้อมูล/หลกัฐานในการตอบคําถาม
และแสดงความคดิเหน็เมื่อผูอ้ื่นนําเสนอ ช่วยให้
นกัเรยีนเกดิการแลกเปลีย่นเรยีนรูท้ ัง้ดา้นเน้ือหา
วทิยาศาสตรแ์ละธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์สอด-
คล้องกับ Limpanont (2011) และ Wong et al. 
(2011) ที่ใช้กิจกรรมการอภิปราย การแสดง
ความคิดเห็น และกิจกรรมโต้วาที เพื่อส่งเสริม
และพฒันาความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร์ 
ในขัน้การสะท้อนคิด งานวิจัยของ Ladachart 
(2015) การสะท้อนคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วทิยาศาสตร์ จะช่วยใหผู้้เรียนเชื่อมตวัระหว่าง
ประสบการณ์จากการปฎบิตักิจิกรรมเขา้กบัคุณ-
ลกัษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ สอดคล้อง
กบังานวจิยัของ Mahalee (2010) และ Paenchu-
pon et. al. (2015) ทีไ่ดส้รุปว่า การเปิดโอกาสให้
นักเรยีนไดส้ะทอ้นความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตรใ์นระหว่างการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้าํให้
นกัเรยีนมแีนวโน้มทีม่คีวามเขา้ใจบางส่วนและมี
ความเขา้ใจอย่างถูกต้องชดัเจนมากยิง่ขึน้ในทุก
ประเดน็ทีศ่กึษา 
 3. ผลพฒันาการความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์โดยใช้การวิเคราะห์การตอบ
คําถาม การบนัทึกอนุทิน แบบสมัภาษณ์ แบบ
ประเมนิความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์
ระหว่างการจดัการเรยีนรู้ ผู้วจิยัเป็นผู้วเิคราะห์ 
มีประเด็นที่น่าสนใจคือ นักเรียน 3 กลุ่มที่แบ่ง
ตามผลสมัฤทธิท์างการเรียนวิทยาศาสตร์ `คือ 
กลุ่มที่ 1 มีผลสมัฤทธิท์างการเรียนในระดบัตํ่า 
(เกรดเฉลี่ยวชิาวทิยาศาสตร์อยู่ระหว่าง 1.00 –
1.99) กลุ่มที่ 2 มีผลสัมฤทธิท์างการเรียนใน
ระดบัปานกลาง (เกรดเฉลีย่วชิาวทิยาศาสตรอ์ยู่
ระหว่าง 2.00 – 2.99) และกลุ่มที ่3 มผีลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนในระดบัสูง (เกรดเฉลี่ยวชิาวทิยา-
ศาสตร์ตัง้แต่ 3.00 ขึ้นไป) ก่อนเรียนมีความ
เขา้ใจคลาดเคลื่อนเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตรโ์ดยมผีลจากการสมัภาษณ์ในระดบั Naïve 
เหมือนกนั เมื่อได้รบัการจดัการเรียนรู้เพื่อส่ง-
เสรมิความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์พบว่า 
คุณลกัษณะหลกัฐานเชิงประจกัษ์ มีนักเรียน 4 
คนที่ไม่พบพฒันาการ นักเรียนจํานวน 5 คนมี
พฒันาการความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
ในดา้นความแตกต่างระหว่างการอนุมานและการ
สงัเกต กฎและทฤษฎี ความรู้ทางวทิยาศาสตร์
เปลีย่นแปลงไดแ้ละกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ 
นักเรยีนทัง้ 9 คนมพีฒันาการความเขา้ใจธรรม-
ชาติของวิทยาศาสตร์ คุณลักษณะด้านวิทยา-
ศาสตรก์บัสงัคม มนีกัเรยีน 3 คน ทีไ่ม่พบพฒันา-
การ นักเรียนจํานวน 6 คนมีพฒันาการความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
นักเรียนในกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิท์างการเรียน
ระดบักลาง–สงู สามารถพฒันาความเขา้ใจไปถงึ
ระดบัที่เข้าใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ตามที่
งานวจิยักําหนด อาจเน่ืองมาจากการนําคําถาม
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ร่วมกับเน้ือหาวิชา 
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดพัฒนาธรรมชาติของวิทยา-
ศาสตร์ สอดคล้องกับแนวคิดและงานวิจยัของ  
Clough (2011) ควรวดัความเขา้ใจธรรมชาตขิอง
วทิยาศาสตรโ์ดยการสรา้งคําถามเขา้ไปกบัเน้ือ-
หาวิชา จะช่วยให้นักเรยีนเหน็ความสําคญัของ
ธรรมชาติของวิทยาศาสต์ว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
วิทยาศาสตร์และสร้างความตระหนักในการใช้
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (2560) 
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ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในการเรียนวิทยา-
ศาสตร ์ดงันัน้จงึการออกแบบคําถาม/หวัขอ้การ
เขียนอนุทินที่บูรณาการคําถามธรรมชาติของ
วทิยาศาสตรร่์วมกบัเน้ือหาช่วยพฒันาความเขา้ใจ
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์หก้บัผูเ้รยีนในงานวจิยั
น้ีสอดคคล้องกบัแนวคิดการนําประเด็นวิทยา-
ศาสตรม์าใหน้กัเรยีนแสดงความคดิเหน็/โตเ้ถยีง 
  อย่างไรกต็าม ยงัพบว่า คุณลกัษณะ
ที ่1 “ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรต์อ้ง
มีความน่าเชื่อถือและหลักฐานเชิงประจักษ์” 
พบว่า นักเรียน 4 คนไม่สามารถพัฒนาความ
เขา้ใจจากระดบั Naïve ได ้คาํตอบทีเ่ป็นตวัอย่าง
ทีช่ดัเจน คอื คาํถามในแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่7 
การให้นักเรยีนแสดงความคดิเหน็เรื่อง “ควรนํา
ต้นไมไ้วใ้นหอ้งนอนเวลากลางคนืหรอืไม่ เพราะ
เหตุใด” แม้นักเรยีนได้รบัการจดัการเรยีนรูเ้รื่อง
การใชห้ลกัการการอธบิายดว้ยเหตุผลและความรู้
เรื่อง การสงัเคราะหด์ว้ยแสงและการหายใจแสง 
แต่นักเรียนทัง้ 4 ตอบคําถามด้วยข้อความที่
อา้งองิถึงการได้ยนิคําบอกเล่ามา ดงัขอ้คําตอบ 
“ไม่ควรนําตน้ไมม้าไวใ้นหอ้งนอน เพราะเคยไดย้นิ
มาว่าอย่าอยู่ใต้ต้นไมต้อนกลางคนื เพราะพชืจะ
ปล่อย CO2 ออกมา ดงันัน้กไ็ม่ควรนําตน้ไมม้าไว้
ในหอ้งนอน” แสดงใหเ้หน็ว่านกัเรยีนยงัไม่สามารถ
อธบิายโดยอาศยัเหตุผลและหลกัฐานทางวทิยา-
ศาสตรไ์ด ้และคําถามในแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่
11 “ภาคเกษตรกรรมส่งผลต่อก๊าซภาวะเรอืนกระ-
จกที่เพิม่ขึน้ นักเรยีนมคีวามคดิเหน็อย่างไรกบั
บทความน้ีและนําหลกัฐาน ความรูม้าอธบิาย/โต้-
แยง้/สนบัสนุนอย่างไร” ซึง่ในใบกจิกรรมนําเสนอ
ขอ้มูลด้านลบของเกษตรกรรมต่อภาวะโลกรอ้น 
นกัเรยีนจงึควรหาขอ้มูลตัง้คําถามทีค่ดัคา้นหรอื
ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อขอ้มลูน้ี เช่น ฤดทูีเ่กบ็ขอ้มลู (ถา้
เป็นช่วงใบไมร่้วง CO2 มมีากขึน้ ในฤดูใบไมผ้ลิ
มี CO2 ลดลง ใกล้หรือไกลแหล่งอุตสาหกรรม 
และถึงต้นไม้เป็นแหล่งดูดซบัคาร์บอนไดออก-
ไซด์) และสร้างขอ้สรุปในเรื่อง ปัจจยัที่ส่งผลต่อ
ภาวะโลกร้อน ผลเสยีของเกษตรกรรมแบบใหม่ 
(ทีเ่น้นการปลกูแบบอุตสาหกรรมคอืปลกูพชืชนิด
เดยีว เผาทีด่นิหลงัการเพาะปลกู การเน้นใชปุ้๋ ยเคม ี
การบุกรุกพืน้ทีป่่าเพื่อทาํการเกษตรเชงิเดีย่ว) ที่
ไม่คํานึงถึงสิ่งแวดล้อม” นักเรียนแสดงความ
คดิเห็น ในลกัษณะการเหน็ด้วยกบัข้อมูลที่กํา-
หนดให ้ดงัคําตอบ “เกษตรกรรมมผีลต่อการเกดิ
ภาวะโลกรอ้น จากหลกัฐานคอืการปล่อยคาร์บอน 
ไดออกไซดใ์นระหว่างการเตรยีมดนิ และไนตรสั
ออกไซดม์าจากการเพาะปลูกถงึ 68% และชาวนา
มกัจะเผาไร่นาหลงัเกีย่วขา้ว จงึสรุปไดว้่า การทาํ
เกษตรกรรมสง่ผลเร่งการเกดิภาวะโลกรอ้น” แสดง
ใหเ้หน็ว่านักเรยีนไม่มกีารพจิารณาหลกัฐานเชงิ
ประจกัษ์อย่างรอบคอบ สอดคล้องกบังานวิจัย
ของ Ladachart et al. (2015) พบว่า นกัเรยีนสว่น-
ใหญ่มคีวามเขา้ใจทีถู่กต้องเกีย่วกบัความจาํเป็น
ของหลกัฐานเชงิประจกัษ์ในการไดม้าซึง่ความรู้
ทางวทิยาศาสตร ์แต่ยงัขาดความเขา้ใจทีว่่า หลกั-
ฐานเชิงประจกัษ์เหล่านัน้จําเป็นต้องได้รับการ
ตคีวามและอนุมานจากนกัวทิยาศาสตร ์อุปสรรค
สําคญัที่ทําให้นักเรยีนไม่สามารถลงขอ้สรุปและ
สรา้งคาํอธบิายจากหลกัเชงิประจกัษ์คอื นกัเรยีน
ไม่ได้พิจารณาหลกัฐานแต่ละชิ้นอย่างละเอียด 
นักเรยีนมกัระบุความคดิเหน็ส่วนตวัลงไปในขอ้ 
สรุปซึง่มกัจะทําใหข้อ้สรุปคลาดเคลื่อน นักเรยีน
บางคนมองว่า หลกัฐานและข้อสรุปคือสิง่เดยีว 
กนั นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธ์
ระหว่างข้อสรุปต่าง ๆ และสร้างเป็นคําอธิบาย
ทางวทิยาศาสตรไ์ด ้ในคุณลกัษณะที ่6 กจิกรรม
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ทางวทิยาศาสตร ์มนีักเรยีน 3 ทีย่งัมคีวามเขา้ใจ
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นระดบั Naïve หลกั-
ฐานคอืเมื่อให้สถานการณ์ว่า “ความรู้เรื่องคลอ-
โรฟิลล์ส่งผลต่อคนในสงัคมอย่างไรและคนใน
สงัคมส่งผลอย่างไรต่อกระบวนการศึกษาวิจยั
คลอโรฟิลล์” นักเรียนอธิบายว่า “ความรู้เรื่อง
คลอโรฟิลลช์่วยใหค้นในสงัคมไดร้บัความรูท้ีเ่ป็น
ประโยชน์ต่อการดแูลสุขภาพ...” โดยไม่ไดอ้ธบิาย
ถงึความสนใจของคนในสงัคมจะสง่ผลใหเ้กดิงาน 
วจิยัเรื่องคลอโรฟิลลม์ากขึน้ เมื่อผู้วจิยัสอบถาม
นักเรียนเพิ่มเติม นักเรียนให้ความคิดเห็นว่า 
“นักวทิยาศาสตรน่์าจะมคีวามรูม้ากกว่าคนทัว่ไป 
การวางแผนการออกแบบการทดลองจงึมาจาก
การศึกษาเอกสารงานวิจัยมากกว่าการรับฟัง
ความคิดเห็นของคนในสงัคม” แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในคุณ-
ลกัษณะธรรมชาติของวิทยาสตร์ในขอ้น้ีอยู่ ซึ่ง 
Allchin (2011) เสนอความคดิว่า ถงึแมน้ักเรยีน
จะมคีวามเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ แต่
บางครัง้อาจไม่สามารถประยุกตใ์ชไ้ด ้หากพจิารณา
ระดบัความเขา้ใจของ Bloom’s taxonomy ความ
เขา้ใจ (understanding) หมายถึง การอธิบาย
ความคิดหรือแนวคิด และการแปลความหมาย 
การสรุป การถอดความ การจดักลุ่ม การอธบิาย  
(Anderson et al., 2000) Heywood et. al (2000) 
ไดอ้ธบิายระดบัความเขา้ใจเพิม่เตมิว่า มลีกัษณะ
ทีเ่ป็นระดบัพืน้ฐาน (lower) เช่น การบอก (tell) 
การอธบิาย (describe) และระดบัสงู (upper) เช่น 
การสรา้งคําอธบิาย (explain) การอภปิราย (dis-
cuss) การทํานาย (predict) การเปรียบเทียบ 
(compare) ดงันัน้แม้ว่านักเรยีนจะเขา้ใจธรรม-
ชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นคุณลกัษณะใดกต็าม หาก
ไม่เขา้ใจลกึซึง้อย่างเพยีงพอ อาจทาํใหไ้ม่สามารถ
นําไปประยุกต์ใชใ้นสถานการณ์ทีอ่ื่น ๆ ได ้จาก
ขอ้เสนอแนะงานวจิยัของ Lai (2012) พบว่า ผู ้
เรยีนในกลุ่มระดบัตํ่ามผีลความเขา้ใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้นหลงัการจดัการเรียนรู้
ดว้ยการโตแ้ยง้อย่างมเีหตุผล ดงันัน้การไม่สามารถ
พฒันาความเขา้ใจของผูเ้รยีนในกลุ่มทีต่ํ่าในครัง้
น้ี อาจเป็นเพราะกจิกรรมภายใต้รูปแบบการจดั 
การเรยีนรูค้รัง้น้ีเปิดโอกาสใหผู้เ้รยีนไดโ้ตแ้ยง้ใน
ประเดน็วทิยาศาสตรก์บัสงัคมเพยีงแค่ 2 ครัง้ คอื
เรื่องคลอโรฟิลล์และภาวะโลกร้อน ซึ่งอาจยงัไม่
เพยีงพอสาํหรบันําความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร์ที่มีมาสะท้อนผ่านการตอบคําถามและ
แสดงความคดิเหน็ได ้
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ควรฝึกให้ผู้เรียนได้ระบุหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์และสร้างคําอธิบายจากหลกั-
ฐานมากขึน้ เพื่อให้ผู้เรยีนเกดิพฒันาการความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร์ดา้นคุณลกัษณะ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ต้องอาศยัหลกัฐานเชงิ
ประจกัษ ์
 2. ควรเพิม่กจิกรรมการอภปิราย การ
โตแ้ยง้อย่างมเีหตุผลเป็นรายกลุ่มย่อย เพื่อฝึกให้
นักเรียนทุกคนมีโอกาสในการพฒันาการแสดง
ความคดิเหน็ในประเดน็วทิยาศาสตรก์บัสงัคม 
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